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8 D 58/08.AK
Besc h luss
In dem verwaltungsgerichilichen Verfahren

des Bundes fiir Umweit und Naturschuiz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen e. V., vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden SIS |Vcrowingersirale 88,
40225 Diisseldorf,
iy

: | Kiagers,

Prbzessbevollmachtigte: Rechisanwaite Philipp-Gerlach und Temer, Nidda-

straRe 74, 60329 Frankfurt, S ..

gegen

die Bezirksreiieruni Amsberi, Seibertzstralle 1, 50821 Amsberg,

Beklagte,

-Prozessbevoliméchtigter:

wegen  Immissionsschutzrechts (Vorbescheid und 1. Teilgenehmigung fiir ein
Steinkohlekraftwerk);

hier: Aussetzung des Verfahrens und Votlage an den Europaischen
- Gerichtshof

hat der 8. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 5. Mérz 2008

3. 02,20
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PesUI IUESell.

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

Il. Dem Europaischen Gerichtshof werden gemaft Art. 234 EG-Vertrag
folgende Fragen vorgelegt:

1. Verlangt Art. 10 a der Richflinie 85/337/EWG in der Fas-
sung der Richtlinie 2003/35/EG, dass Nichtregierungs-
organisationen, die Zugang zu den Gerichten eines Mit-
gliedstaats begehren, dessen Verwaltungsprozessrecht
die Geltendmachtng einer Rechisverletzung erfordert,
die Verletzung aller fir die Zulassung des Vorhabens
mafgeblichen Umweltvorschriften geltend machen kén-
nen, also auch solcher Vorschriften, die allein den Inte-
ressen der Allgemeinheit und nicht zumindest auch dem
Schutz der Rechisgiiter Einzelner zu dienen bestimmt
sind?

2. Fur den Fall, dass Frage 1 nicht unelngeschrénkt Zu
bejahen ist:

Verlangt Art. 10 a der Richtilinie 85/337/EWG in der Fas-

- sung der Richilinie 2003/35/EG, dass Nichireglerungs-
organisationen, die Zugang zu den Gerichten eines Mit-
gliedstaats begehren, dessen Verwaliungsprozessrecht
die Gelltendmachung einer Rechtsverletzung erfordert,
die Verletzung solcher fiir die Zulassung des Vorhabens
mafigeblicher Umweltvorschriften geliend machen kbn-
nen, die unmittelbar im Gemeinschafisrecht griinden
oder die gemeinschafiliche Umweltvorschrifien in das
innerstaatliche Recht umsetzen, also auch solcher Vor-
schriften, die allein den Interessen der Aligemeinheit
und nicht zumindest auch dem Schutz der Rechtsgliter
Einzelner zu dienen bestimmt sind?

a) Firden Fall, dass Frage 2 grundsatzlich zu beja-
. hen ist:

Mossen die gemeinschaftiichen Umweltvorschriften
bestimmte inhaltliche Anforderungen erfiillen, um
gerligt werden zu kdnnen?

3. 0320
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b) Firden Fall, dass Frage 2 a zu bejahen ist:

Um welche inhaltlichen Anforderungen (z.B. unmit-
telbare Wirkung, Schuizzweck, Zielsetzung) han-
delt es sich?

3. Firden Fall, dass Frage 1. oder Frage 2. zu bejahen ist:

Steht der Nichtregierungsorganisation ein solcher, tiber
die Vorgaben des innerstaatfichen Rechts hinaus ge-
hender Anspruch auf Zugang zu Gerichten unmittelbar
aus der Richtlinie zu?

Grinde;
1 |, Sachverhait

2 Die Beigeladene beabsichf:igt die Errichtung und den Betrieb eines Steinkohlekraftwerks in
Liinen/Nordrhein-Westfalen. Das Kraftwerk soll mit einer Feuerungswirmelelstung von bis
Zu 1.705 MW und einer elekirischen Nettoleistung von 750 MW befrieben werden. Das In-
vestitionsvolumen fiir das Vorhaben betrégt efwa 1,4 Milliarden Euro. Die Inbetriebnahme
des Kraftwerks ist fir das Jahr 2012 vorgesehen.

3 Das Vorhaben unterliegt der Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung.

4 In-einer Entfernung von bis zu 8 km zu dem Vorhabenstandort befinden sich finf sog. Flora-
Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete: "Lippeaue" (DE-4209-302), “Teilabschnitte Lippe - Unna,
Hamm, Soest, Warendori" (DE-4314-302), "Wiilder bei Cappenberg” (DE-4311-304), "In
den Kadmpen, Im Mersche und Lengerner Hufeisen" (DE-431 i-301) und "Disselkamp, Lip-
peaue sldlich Waterhues und Unterlauf Beverbach" (DE-4311-302).

5 Unter dem 6. Mai 2008 erteilie die Beklagte der Beigeladenen einen Vorbescheid und eine
erste Teilgenehmigung flir das Vorhaben. Mit dem Vorbescheid wird fesigestelit, dass
keine rechtlichen Bedenken gegen den Standort des Vorhabens bestehen.
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6 Der Klédger, eine anerkannte Umweltorganisation, hat am 16. Juni 2008 gegen den Vorbe-
scheid und die erste Teilgenehmigung Klage erhoben.

7 Ermacht formelle und matericlle Fehler des Vorbescheides und der Teilgenehmigung gel-
tend und legt im Detail dar, gegen welche immissionsschutzrechtlichen Schutz- und Vor-

sorgenormen sowie gegen welche wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Vorgaben
das Vorhaben nach seiner Uberzeugung verstit.

8 Der Klager beantragt,

den Vorbescheid und die erste Teilgenehmigung der Beklagten vom 6. Mai
2008 aufzuheben.

9 Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Kiage abzuweisen.

10 [l. Begriindung und Erduterung der Vorlagefragen
11 1. Relevante Rechtsvorschriften

12 a) Gemeinschaftsrecht

13 Art. 10 a der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umwelivertrag-
lichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (Abl. L 175 vom 5. Juli
1985, S. 40) in der Fassung des Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der
Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rats in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung

und den Zugang zu Gerichten (Abl. L 156 vom 25. Juni 2003, S. 17) - im Folgenden: UVP-
Richtlinie - lautet:
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"Dia Mitglledstaaten stellen im Rahmen Ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) eln ausreichendes Interesse haben oder altematlv

b) elne Rechtsverletzung geltend machen, sofem das Verwaliingsverfahirens-
recht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaates dies als Voraus-
setzung erfordert,

Zugang zu einem Oberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetz-
ficher Grundlage geschaffenen unabhéngigen und unpartellschen Stelle haben, um die mate-
tiellirechifiche und verfahrensrechtliche Rechtmiigkelt von Entscheidungen, Handiungen
oder Unterlassungen anzufechten, fir die die Bestimmungen dieser Richtlinie gelien.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen dle Miigliedstaa-
ten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkelt einen welten Zugang zu Gerichten
zu gewdhren. Zu diesern Zweck gitt das Interesse jeder Nichiregierungsorganisation, welche
die in Art, 1 Abs. 2 genannten Voraussetzungen erfiilit, als ausreichend Im Sinne von Absatz 1
Buchstabe a) dieses Artikels. Derartige Organisationen geiten auch als Triger von Rechten,
die im Sinne von Absaiz 1 Buchstabe b) verletzt werden kénnen.

"
uw

44 b) Nationales Recht

15 § 42 der Verwaltungsgerichisordnung (BGBI, | 1991, S. 686) - im Folgenden: VwGO -

lautet:

" (1) Durch Klage kann die Aufhebung eines Verwaitungsakis (Anfechtungsklage) sowle die
Veruriellung zum Erlass eines abgelehnten oder unteriassenen Verwaltungsakts (Verpflich-
tungsklage) begehrt werden.

(2) Sowelt gesetzlich nichts anderes bestimmt Ist, ist die Klage nur zuléssig, wenn der Kia-
ger geltend macht, durch den Verwaltungsalkt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in sei-
nen Rechien verletzt zu sein.”

16 § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO lautet:

" (1) Sowelt der Verwaltungsakt rechtewidrig und der Klager dadurch in seinen Rechten ver-
letzl ist, hebt das Gericht den Verwaltungsakt und dan etwaigen Widerspruchsbescheld auf.”

3. 06/20

17 § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a des Gesetzes liber ergéinzende Vorschriften zu Rechisbehel-
fen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richilinie 2003/35/EG - Umwelt-Rechtsbe-
helfsgesetz - (BGBI. | 2006, S. 2816) - im Folgenden: UmwRG - lautet:

*{1) Dieses Gesetz findet Anwendung fir Rechtshehelfe gegen

1. Entscheldungen Im Sinne von § 2 Abs, 3 des Gesetzes ber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung tber die Zulassigkeit von Vorhaben, filr die nach

a) dem Gesefz tiber die Umweltvertraglichkeitsprisfung ...
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eine Pflicht zur Durchfilhrung elner Umweltvertréglichkeitsprifung beste-
hen kann; " :

18 §2 Abs. 1 Nr. 1 UmwRG lautet:

* (1) Eine nach § 3 anerkannte inlandische oder ausléndische Vereinlgung kann, chne eine
Verietzung in eigenen Rechten geltend machen zu milssen, Rechisbehelfe nach MaRgabe der
Verwaliungsgerichtsordriung gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren
Unterlassen einlegen, wenn die Verelnigung

1. geitend macht, dass eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 oder deren
Unterlassen Rechisvarschrifien, die dem Umweltschutz dienen, Rechte
Einzelner begriinden und fiir die Entscheidung von Bedeutung sein kén-
nen, widerspricht,

19 § 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG lautet:

" (5) Rechtsbeheife nach Absatz 1 sind begriindet,

1. soweit die Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Saiz 1 oder deren
Unterlassen gegen Rechisvorschriften, die dem Umweltschutz dienen, Rechte
Einzelner begriinden und fir die Entscheidung von Bedeutung sind,
verstdit und der Versto? Belange des Umweltschutzes benihrt, die zu den von
der Vereinigung nach ihrer Satzung zu fiirdernden Zielen gehdit,

20 § 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes liber die Umweltveriréglichkeitsprifung (BGBI. |
2005, 8. 1757) - im Folgenden: UVPG - lautet:

* (1) Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein unselbstéindiger Tell verwaltungsbehdrdlicher
Vetfahren, die der Entscheidung Gber die Zulassigkeit von Vorhaben dlenen, ..."

21 § 2 Abs. 3 Nr. 1 UVPG lautet:

{3} Entscheldungen im Sinne des Absatzes 1 Safz 1 sind

1. Bewlligung, Erlaubnis, Genehmigung, Planfeststellungsbeschluss und sonstige
behérdliche Entscheidungen (iber die Zuléssigkeit von Vorhaben, die in einem
Verwaltungsverfahren getroffen werden, mit Ausnahme von Anzeigeverfahren,

3. 0720
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22 § 5 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgénge - Bundes-im-
missionsschutzgesetz - (BGBI. 1 2002, S. 3830) - im Folgenden: BImSchG - lautet:

“(1) Genehmigungsbedrftige Anlagen sind so zu ermrichten und zu betreiben, dass zur Ge-
wahrleistung eines hohen Schutzniveaus flr die Umwelt Insgesamt

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Machioilo und arhebliche Bolfictigungon fur dis Allgemainhelt und

die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen;

2. Vorsorge gegen schadiiche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahiren,
erhebliche Nachtelle und erhebliche Belsstigungen getroffen wird, insbe-
sondere durch dle dem Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen;

3. Abfilie vermieden, nicht zu vermeldende Abfalle verwertet und nicht zu ver-
wertende Abfalle ohne Beeintrchtigung des Wohis der Allgemeinheit be-
seitigt werden; ......

4. Energie sparsam und effizient verwendet wird.”

23 § 8 Abs. 1 Satz 1 BImSchG lautet:

"{1) Auf Antrag kann efne Genehmigung fir dle Erdchtung einer Anlage oder eines Teils einer
Anlage cder fur die Errichtung und den Betrieb eines Teils einer Anlage erteilt werden, wenn

1. €N perecnugies inleressea an aer crienuny emner I engenenngung
besteht,

2. die Genehmigungsvoraussetzungen flir den beantragien Gegenstand der Tellge-
hehmigung vorllegen und

3. elne vorlaufige Beurteilung ergibt, dass der Errichtung und dem Betrieb der

gesamten Anlage keine von vorneherein untbanyindlichen Hindeorniece im Hin-
blick auf die Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen.”

24 § 9 Abs. 1 BImSchG {autet:

“{1) Auf Antrag kann durch Vorbescheid (iber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen sowie
Uber den Standart der Anlage entschieden werden, sofern die Auswirkungen der geplanten
-Anlage ausreichend beurteilt werden kéinnen und ein berechtigtes Interesse an der Ertellung
eines Vorbescheides besteht,"
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25 §61Abs. 1und 2 des Gesefzes liber Naturschutz und Landschafispflege -Bundes-
naiurschulzgesetz - (BGBI. | 2002, S. 1193) - im Folgenden: BNatSchG -lautet:

(1) Eln ... anerkannter Verein kann, ohne In seinen Rechten verletzt zu sein, Rechtsbehelife
nach Maligabe der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen gegen

1. Befreiungen von Verboten und Geboten zum Schutz von Naturschutzgebieten,
Natiohalparken und sonstigen Schufzgebieten im Rahmen des § 33 Abs, 2 sowie

2. Planfeststellungsbeschliisse liber Vorhaben, dle mit Eingriffen in Natur und Land-
schaft verbunden sind, sowle Plangenehmigungen, soweit eine Offentlichkeltsbe-
teiligung vorgesehen ist.

{2} Recfi’é;sbehelfe nach Absatz 1 sind nur zuldssig, wenn der Verein

1. geltend macht, dass der Erlass eines In Absatz 1 Satz 1 gehannten Verwal-
fungsaktes Vorschriften dieses Gesetzes, Rechtsvorschriften, die auf Grund oder
Im Rahmen dieses Geselzes erlassen worden sind oder fortgelten, oder
anderen Rechisvorschriften, die bei Erlass des Verwaltungsaktes zu beachten
und zumindest auch den Belangen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu dienen bestimmi sind, widerspricht,

2. Inseinem satzungsméaiigen Aufgabenbereich, soweit sich die Anerkennung
darauf bezieht, berithrt werden,

3. s ."'II

26 2. Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen auf der Grundlage der deutschen
Rechtslage

27 Die vorgelegten Fragen zur Reichweite und Auslegung des Zugangsrechts der Nichtregie-
rungsorganisationen zu Gerichten nach Arl. 10 a der UVP-Richtiinie sind im vorliegenden
Verfahren entscheidungserheblich.

28 a) Bei Zugrundelegung der innerstaatlichen Rechtslage kénnte die klagende Umweltorgani-
sation nicht die Verletzung wasserrechtlicher und naturschutzrechtlicher Vorgaben sowie
des Vorsorgegrundsatzes nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG rligen; denn weder die
Vorschriften des Wasser- und Naturschutzrechts noch der Vorsorgegrundsatz begriinden
Rechte Einzelner im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG.

29 aa) Nach den vorgenannten Vorschriften des Umwelirechisbehelfsgesetzes kénnen Nicht-
regierungsorganisationen nur die Verletzung solcher Rechtsvorschriften riigen, die Rechte
Einzelner begriinden. Sie miissen allerdings nicht selbst Trager dieser Rechte sein.
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30

3

32

33

-9.

Das Kriterium "Rechte Einzelner begriinden” in § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
UmwRG begrenzt nach dem ausdriicklichen Willen des deutschen Gesetzgehers die
Rigebefugnis der Nichiregierungsorganisationen auf solche Rechisvorschriften, die
sogenannie subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden.

Vgl. Entwurf eines Gesetzes (iber ergénzende Vor-
schriften zu Rechtsbehelfen in Umweliangelegenheiten

nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG {(Umweli-Rechtsbe-
heolfegosotz), Bundosrat Druckeasho BE2/08, S. 10, 20.

Das den Nichtregierungsorganisationen zuerkannte Klagerecht entspricht damit seinem An-
satz nach der allgemeinen verwaltungsprozessualen Regelung bei Anfechfungsklagen in
§42 Abs. 2und § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Danach hat eine Kiage gegen einen Verwal-
tungsakt nur insoweit Erfolg, als der Verwaltungsaki rechtswidrig und der Kléger dadurch in
seinen - also subjekliv-6ffentlichen - Rechten verletzt ist.

Subjekiiv-6ffenfliche Rechte begriinden nur solche Vorschriften, die ausschliellich oder
doch jedenfalls neben dem mit ihnen verfolgten aligemeinen Interesse zumindest auch dem
Schutz der Rechtsgliter Einzelner zu dienen bestimmt sind.

Ob eine Vorschrift in diesem Sinne dem Schutz von Individualinteressen dient, ist durch
Auelogung zu ormittoln. Entschoidondee Kritorium fiir don drittechiitzendon Charaktor oinor
Vorschrift ist, inwieweit in der betreffenden Vorschrift das geschiitzte Interesse bzw.
Rechtsgut, die Art der Verletzung und der Kreis der geschiltzien Personen hinreichend
klargestellt und abgegrenzi wird. Abzustellen ist insoweit vor allem auch auf den Zweck der
in Frage stehenden Vorschriften.

Im Bereich des Immissionsschutzrechts kommt der der Gefahrenabwehr dienenden Vor-
schrift des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG individualschiitzende Wirkung zu. Hingegen ist
der der Gefahrenvorsorge dienenden Norm des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BlmSchG grund-
satzlich nur objektiv-rechiliche Bedeutung zuzumessen. Dies folgt aus der Zielsetzung des
§ 5 Abs. 1 8atz 1 Nr. 2 BImSchG. Die Risikovorsorge geschieht im allgemeinen Interesse
und nicht deshalb, um an sich zumutbare Lebensverhltnisse fiir die Nachbarn risikoloser
oder angenchmer zu machen. Uberdies i&sst sich im Hinblick auf die von der Vorsorge
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erfassten Fernwirkungen der Kreis der potentiell Betroffenen nur schwerlich eingrenzen,
‘was ebenfalls einen Drittschutz grundsétzlich ausschliefit.

35 Auch die Vorschriften des Wasser- und Naturschutzrechts haben keine individualschiit-
zende Wirkung, da sie mrrangig dem Wohl der Aligemeinheit und nicht dem Gchutz der

Rechisgiiter des Einzelnen dienen.

36 bb) Ein Riigerecht der klagenden Organisation folgt in dem hier vorliegenden immissions-
schutzrechtlichen Verfahren nicht aus § 61 BNatSchG, der fiir bestimmte eng begrenzte
Konsteltationen im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein Verbandskla-
gerecht vorsieht. Die hier streitgegensténdlichen Regelungen aus dem éngefochtenen Be-
scheid fallen schon nicht in den Anwendungsbereich des § 61 BNatSchG. Dieser erfasst
nur Rechtsbehelfe gegen Befreiungen von Verboten und Geboten zum Schutz von Natur-
schuizgebieten, Nationalparken und sonstigen Schutzgebieten, vgl. § 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BNatSchG, sowie gegen naturschutz- und landschaftsschuizrelevante Planfeststellungs-
beschilisse und Plangenehmigungen, soweit eine Offentlichkeiisbeteiligung vorgesehen ist,
vgl. § 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG. Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die
- wie hier - auf Grund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem Malke geeig-
net sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen, sind nach dem Bundes-immis-
sionsschutzgesetz zwar genehmigungsbeddrftig, aber nicht planfeststellungsbediirftig.

37 b) Die Klage hatte voraussichtlich nur dann Erfolg, wenn Art. 10 a der UVP-Richilinie
Nichtregierungsorganisationen Uber die Gewéhrleistungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 UmwRG hinaus das unmitielbare Recht vermittelt, vor Gericht auch die Ver-
letzung solcher fir die Zulassung des Vorhabens maBgeblicher Umweltvarschriiten geftend
zu machen, die nach den oben dargelegten Grundsétzen allein den interessen der Alige-
meinheit und nicht zumindest auch dem Schutz der Rechtsgiiter Einzelner zu dienen be-
stimmt sind.

. 38 Nach der Einschétzung des Senats widersprechen die Regelungen in dem angefochienen
Bescheid derzeit solchen Rechtsvorschriften. Sie verstoen gegen innerstaatliche Vorga-
ben des Naturschutzrechts, mit denen die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensréiume sowie der wildlebenden Tiere und Pfian-
zen (Abl. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7) - FFH-Richtlinie - umgesetzt wird. Nach Art. 6
Abs. 3 der FFH-Richtlinie erfordern Pléne oder Projekie, die nicht unmittelbar mit der
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Verwaltung des Gebiets in Verbindung stehen oder hierflir nicht notwendig sind, die ein sol-
_ ches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirken mit anderen Plénen und Projekten er-
heblich beeintréchtigen kénnen, eine Prilfung auf Veririglichkeit mit den fiir dieses Gebiet
festgelegten Erhaltungszielen. Unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeits-
prifung stimmen die zusténdigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu,

wenn sie fesigestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachiigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehdrt haben.

38 Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist der von der Beklagien als der zusténdigen Behérde
gezogene Schluss, von dem Vorhaben der Beigeladenen seien offensichtlich keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen der betroffenen FFH-Gebiete zu erwarten, nicht gerechifertigt.
Die Ergebnisse der vom beigeladenen Vorhabentrager durchgefiihrien Vorpriifung tragen
diese Feststellung nicht. Es fehit bislang an der erforderlichen schutzgebietsbezogenen
Untersuchung der jeweifigen Grundbelastung und der zu erwartenden Gesamtbelastung der
Sticksioffdepostionen in den im Untersuchungsraum vorkommenden Gebieten mit stick-
stoffempfindlichen Lebensraumtypen auch unter Berticksichtigung kumulativer Wirkungen
durch andere Projekte und Pléne. Dies gilt vor allem flir das Gebiet "Lippeaue”, fiir das
unter anderem der Lebensraumtyp 6510 "Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiese”
ausschlaggebend war. Insoweit ist ausdriicklich die Vermeidung von Eulrophierung'als
Schutzziel festgelegt worden.

40 Dariiber hinaus riigt der Klager zahlreiche Versttie gegen das Wasserrecht, den Arten-
schutz sowle gegen das Vorsorgeprinzip des § 5 Abs. 1 Safz 1 Nr. 2 BImSchG (u.a. zum
Stand der Technik). Diesen Riigen muss der Senat nur nachgehen, wenn Art. 10 a der
UVP-Richtlinie im Sinne der Vorlagefragen auszulegen ist.

41 3. Die mit den Vorlagefragen aufgeworfenen rechtlichen Probleme

42 Nach alledem ist von streitentscheidender Bedeutung, ob der deutsche Gesetzgeber Art. 10
a der UVP-Richtlinie mit dem Umwelt-Rechisbehelfsgesetz hinlénglich in das innerstaat-
liche Recht umgesetzt hat, obwohl Nichtregierungsorganisationen vor den Gerichten nicht
geltend machen kénnen, dass ein umweltrelevantes Vorhaben Umweltvorschriften verletzt,
die ausschlieRlich den Interessen der Aligemeinheit und nicht zumindest auch dem Schutz
der Rechtsgliter Einzelner dienen.
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Der deutsche Gesetzgeber ist seiner Vempflichtung zur umfassenden Umsetzung dann nicht
nachgekommen, wenn Art. 10 a der UVP-Richtlinie verlangt, dass Nichtregierungsorganisa-
tionen ein Riigerecht vor den Gerichten auch hinsichtlich der Verletzung soicher Umwelt-
vorschriften zusieht, die keine subjektiv-6ffentlichen Rechte vermitteln. Ob und in welchem
Umfang dies der Fall ist, kann nur durch Auslegung des Art. 10 a der UVP-Richtlinie
beantwortet werden.

a) 1. und 2.Vorlagefrage

Der Senat vermag auf der Grundlage der bisherigen Rechisprechung des Gerichtshofs
keine eindeutige Entscheidung zu treffen; er hilt es allerdings im Ergebnis flir méglich, dass
Art. 10 a der UVP-Richtiinie bei einer nicht nur am Wortlaut, sondern auch an Sinn und
Zweck der Richilinienbestimmung sowie anhand der im Lichte des EG-Verirages zu be-
trachtenden Ziele der UVP-Richtlinie orientierten Auslegung die Begriindung eines wei-
tergehenden Rilgerechts der Nichtregierungsorganisationen verlangt, als es im deutschen
Recht erfoigt ist. Welchen Umfang ein solches Riigerecht haben muss, kann ebentfalls nicht
abschlieRend beantwortet werden.

Diese Einschatzung beruht auf folgenden Uberlegungen:

aa) Die vom deutschen Gesetzgeber bef der Umsetzung des Art. 10 a der UVP-Richlinie
gewshlte interpretation widerspricht nach Ansicht des Senats nicht dem Wortlaut der Richt-
linlenbestimmung. Nichtregierungsorganisationen steht danach ein - hier allein zu betrach-
tendes - Klagerecht im Sinne des Art. 10 a Abs. 1 Satz 1 Buchstabe b der UVP-Richflinie
hinsichflich solcher Rechte zu, von deren Verletzung das Verwaltungsprozessrecht inner-
staatlich den Klagezugang abhéngig macht. Dies sind im deuischen Recht nur subjektiv-
dffentliche Rechte. Der Miigliedstaat ist auch nicht aufgrund des Wortlauts gehindert, diese
Klagezugangsvoraussetzung eigensiéndig zu regeln. Art, 10 a Abs. 3 Satz 1 der UVP-
Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten festlegen, was als Rechtsverletzung gilt, eréfinet
einen enisprechenden Gestaltungsfreiraum des Mitgliedstaates. Nichtregierungsorgani-
sationen werden gegeniiber den anderen Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit nach
Abs. 3 Satz 3 insoweit privilegiert, als sie ungeachtet der Anforderungen, die der Mitglied-




19.03.2009-11:23 0251 505 352 ovVG NRY 5. 1420

48

49

50

-13.

staat sonst an die Geltendmachung einer Rechisverletzung stellt, als Trager genau dieser
Rechte gelten.

bb} Es ist jedoch zweifelhaft, ob die vom deutschen Gesetzgeber gewiéhite Interpretation
des Art. 10 a der UVP-Richtlinie auch einer funkiionalen Betrachtung der Richilinienbe-
stimmung standhéilt. Insoweit sind die mafigeblichen Ziele der Gemeinschaft und der UVP-
Richtlinie zu berlicksichtigen (unter (1)). In einem weiteren Schritt ist zu priifen, ob diese
Ziele mit dem innerstaatlich gewéhrien Klagezugang effektiv verwirklichi werden (unter (2)).

(1) Nach Art. 2 des Vertrages zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (Abl. C 325
vom 24. Dezember 2002, S. 39) - EG-Vertrag - ist es Aufgabe der Gemeinschatt, ein hohes
MaR an Umweltschutz und die Verbesserung der Umweltqualitét zu fordern. Die Umwelipo-
littk der Gemeinschaft zielt auf die Erhaltung und den Schutz der Umwelt sowie die Verbes-
serung ihrer Qualitét, den Schutz der menschlichen Gesundheit, die umsichtige und ratio-
nelle Verwendung der natiirlichen Ressourcen und die Férderung von MafRnahmen auf
internationaler Ebene zur Bewiltigung regionaler und globaler Umweliprobleme sowie ins-
gesamt auf ein hohes Schutzniveau, vgl. Art. 174 Abs. 1 und 2 des EG-Vertrages. Dem Ziel
des Art. 174 Abs. 2 des EG-Vertrages kommt bel der Auslegung des Sekundérrechts eine
grole Bedeutung zu.

Val. etwa EuGH, Urieile vom 18. April 2002 - C-9/00 (Palin
Granit Qy) -, Slg. 2002, 1-3533, und vom 11. November 2004
- C457/02 (Niselll) -, Slg. 2004, 110883, jeweils zur Ausle-
gung des Abfallbegriffs.

bie UVP-Richtlinie steht in diesem Kontext. Wesentliches Ziel der UVP-Richilinie ist es
nach deren Arf. 2 Abs. 1, dass Projekie, bei denen insbesondere wegen ihrer Art, ihrer
Grdfke oder ihres Standorts mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
vor Erteilung der Genehmigung einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen
werden. Die Umweltauswirkungen milssen nach dem 11. Erwégungsgrund der UVP-Richt-
linie mit Riicksicht auf die Bestrebungen beurteilt werden, die menschliche Gesundheit zu
schiitzen, durch eine Verbesserung der Umweltbedingungen zur Lebensqualitét beizuira-
gen, fiir die Erhaltung der Artenvielfalt zu sorgen und die Reproduktionsfahigkeit des Oko-
systems als Grundlage allen Lebens zu erhalten.
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51 Nach dem 3. Erwigungsgrund der RL 2003/35/EG zielt die umfassende Beteiligung der Of-
fentlichkeit bei umweltrelevanten Vorhaben im Sinne der UVP-Richtlinie darauf, den Ent-
scheidungsprozess nach auflen nachvollziehbarer und transparenter zu machen. Dadurch
wachse in der Offenflichkeit das Bewusstein fiir Umweltbelange sowie die Untersilitzung fur
die gefrofienen Entscheldungen.

.Die UVP-Richtiinie in der Fassunyg, die sie durch die RL 2003/35/EG erhalten hat, zielt nach
alledem auf die Verbesserung des Vollzugs, der Durchsetzung und - insbesondere mit
Art. 10 a - der Kontrolle gomeinschafilicher Umweltvorschriften durch die Einbindung ciner

fur Umweltbelange sensibilisierten Offentlichkeit in den Entscheidungsprozess.

52 (2) Ob der von Art. 10 a der UVP-Richtlinie beabsichtigte Klagezugang der betroffenen Gf-
fentlichkeit bezogen auf diese Ziele innerstaatlich effektiv verwirklicht wird, ist vorrangig dar-
an zu messen, ob und in welchem Umfang das Verfahrensrecht des Miigliedstaats diese
Umwelivorschriften einer gerichtlichen Uberpriifung zufihrt.

53 Eine solche Vorgehensweise steht in Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs
zum Verhilinis zwischen der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten und dem gemein-
schaftlichen Eiffektivitdtsgrundsatz. Nach dieser Rechtsprechung muss, wenn einschiégige
Gemeinschaftsregelungen fehlen, bei Anwendung des mitgliedstaatlich geregelten Verfah-
rensrechts sichergestellt werden, dass die Verfahrensmodalitaten fir Kiagen mit Bezug zum
Gemeinschaftsrecht nicht unglinstiger gestaltet sind als fiir enisprechende innerstaatliche

Klagen (Grundsalz der Aquivalenz) und dass die Ausiibung der durch die Gemeinschafts-
rechisordnung veriiehenen Rechte nicht praktisch unmaglich oder wesentlich erschwert
wird {Grundsatz der Effekfivitat).

Vgl. hierzu z B.: EuGH, Urteile vom 16. Dezember 1976

- Rs. 33-76 (Rewe) -, Slg. 1976, S. 1989, vom 16. Dezember
1976 - Rs. 45-76 (Comet} -, Slg. 1976, S. 2043, vom 14. De-
zember 1985 - C-312/93 (Peterbroeck) -, Sig. 1295, 1-4598,
vom 20. September 2001 - C-453/99 (Courage Lid.) -, Slg.
2001, 1-6287, vom 9. Mérz 2004 - G-397/01 u.a. (Meiffer) -,
Slg. 2004, 1-8835, vomn 13. Méarz 2007 - C-432/05 (Unibet) -,
Slg. 2007, 1-2271, vom 7. Juni 2007 - C-222/05 u.a. (Van
der Weerd) -, Slg. 2007, 1-4233, und vom 15. April 2008

- C-268/06 (Impact) -.
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54 Dies zugrunde gelegt hat der Senat Zweifel, ob § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
UmwRG die Vorgaben des Art. 10 a der UVP-Richtlinie ausreichend in das deutsche Recht
umsetzt. Die innersiaatliche Beschriinkung des Klagerechts einer Nichtregierungsorganisa-
fion auf die Geltendmachung subjektiv-6ffentlicher Rechte ist ndmlich im Lichie des Gebots
der prakiischen Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts deshalb Bedenken ausgesetzt, weil
die Kontrolle des Vollzugs der Umwelivorschriften durch eine unabhéngige Stelie flir einen
weiten Teil des Umwelirechts praktisch unméglich ist. Nichtregierungsorganisationen kén-
nen insoweit nicht als "Anwaélte der Umwelt" méglichen Vollzugsdefiziten entgegentreten.

55 cc) Fir den Fali, dass diese Zweifel aus der Sicht des Gerichtshofs berechtigt sind, stelit
sich jedoch die Frage, welche weiteren Umweltvorschriften unter Effektivitétsgesichtspunk-
ten zusétzlich in das Kiagerecht einbezogen werden miissen.

56 Die Beantwortung dieser Frage héngt maRgeblich davon ab, in welchem Umfang die Ge-~
meinschaftsordnung im Bereich des Umweltrechts klagefiahige Rechte verieiht, Dies ist in
der Rechtsprechung des Gerichtshofs bislang nicht abschliefend geklart.

57 (1) Der Gerichtshof bejaht allerdings in sténdiger Rechtsprechung das Recht des Einzelnen,
sich vor den offentlichen Stellen eines Miigliedstaates und den nationalen Gerichten auf

Richtlinienbestimmungen zu berufen, wenn diese inhalilich unbedingt und hinreichend ge-

nau sind.

58 Dies gilt immer, wenn der Mitgliedstaat eine Richflinie nicht fristgeman oder nur unzuling-
lich in das nationale Recht umgeseizt hat.

Vgl. etwa EuGH, Urteile vom 9. Mérz 2004 - C-387/01 u.a.
(Pfeiffer) -, a.a.0., vom 17. Juli 2008 - C-226/07 (Flughafen
Kbin/Bonn) -, und vom 12. Februar 2009 - C-138/07
{Cobelfret NV) -.

59 Dariiber hinaus, d.h. auch bei umfassender Umsetzung der Richilinie in das innerstaatliche
Recht, gilt dies nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs jedenfalls fir Richflinien, die
den Schuiz der Gesundheit von Menschen bezwecken. Die Betroffenen missten - so der
Gerichtshof - in allen Féi]en, in denen die Nichtbeachtung der Matnahmen, die in Richt-
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linien Ober die Qualitét der Luft und des Trinkwassers zum Zweck des Schutzes der
Offentlichen Gesundheit vorgegeben werden, die Gesundheit von Personen gefdhrden

kénnte, in der Lage sein, sich auf die in diesen Richilinien enthaltenen zwingenden
Vorschriften zu berufen.

Vgl. etwa EuGH, Urteile vom 25, Juli 2008 - C-237/07 (Jane-
cek) -, vom 30. Mai 1991 - C-361/88 (Kommission gegen
Bundesrepublik Deutschland) -, Sig. 1921, 1-2567, und vom
12. Dezember 1996 - C-228/95 (Kommission gegen Bundes-
republik Deutschland) -, Slg. 1996, 1-6747.

Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang entschieden, dass es mit dem zwingenden
Charakier, den Art. 249 des EG-Vertrages der Richtlinie verleiht, unvereinbar wére, auszu-
schlieen, dass eine mit ihr auferlegte Verpflichtung von den betroffenen Personen geltend
gemacht werden kann.

Diese Entscheidungen des Gerichishofs zugrunde gelegt, kann der Begriff der "Rechte

Einzelner" in § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG erweiternd und gemein-
schafiskonform

vgl. hierzu z.B.: EuGH, Urteile vom 14. Dezember 1995
- G-312/93 (Peterbroeck), a.a.0, vom 9. Mérz 2004

- C-397/01 u.a. (Pfeiffer) -, a.a.0., und vom 25. Juli 2008
- C-237/07 (Janecek) -,

dahingehend ausgelegt werden, dass - neben den Fallen der unzureichenden Umsetzung
einer Richtlinie - solche hinreichend genauen und inhalflich unbedingten Richilinienbestim-
mungen erfasst werden, die dem Schutz der éffentlichen Gesundheit dienen und deren
Nichtbeachtung die Gesundheit von Personen gefihrden kénnie.

Der Rechtsprechung des Gerichtshofs l8sst sich jedoch nicht entnehmen, ob es sich inso-
weit um abschlieRende Vorgaben fiir die Enistehung gemeinschaftlicher Klagerechte
handelt. Insbesondere kann ihr nicht entnommen werden, ob, unter welchen Yoraussetzun-
gen und zu wessen Gunsten umfassend umgeseizte Richtlinienbestimmungen, die nicht
dem Schutz der dffentlichen Gesundheit dienen, solche Rechte Einzelner begrlinden
kbnnen. Gegen die Annahme, es handele sich um abschliefende Vorgaben, spricht aller-
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dings die vom Gerichtshof gewahite Formulierung, seine Erwédgungen wiirden "besonders”
itr Richtlinien gelten, die dem Schutz der éffentlichen Gesundheit des Menschen dienen.

63 (2) Zum anderen lasst sich auf der Grundlage der vorliegenden Rechisprechung des Ge-
richtshofs nicht enischeiden, ob, unter welchen Voraussetzungen und zu wessen Gunsten
das Gemeinschaftsrecht auch Klagerechte verlangt, die allein an die Verletzung einer um-

fassend umgeseizien Richilinienbestimmung anknlipfen und nicht die Betroffenheit eines
Einzelnen verlangen.

64 Der Senat hélt es fiir denkbar, dass die Gemeinschafisordnung aus Griinden der prak-
tischen Wirksamkelt jedenfalls Nichtregierungsorganisationen, die nach ihrem Selbstver-
sténdnis als Sachwalter umweitbezogener Allgemeininteressen und -giiter aufireten, ein
Kiagerecht auch beziiglich solcher im Gemeinschaftsrecht griindender Umweltvorschriften
verleiht, die - wie etwa die der Erhaltung der Natur und der biolegischen Vielfalt dienenden
Vorschrifien - nach ihrem Schutzzweck einen Individualbezug nicht aufweisen. |st dies der
Fall, kdnnen Nichtregierungsorganisationen im Ergebnis die Verletzung aller gemeinschait-
lichen Umweitvorschriften klageweise geltend machen. Fiir eine solche Annahme spricht,
dass das Durchsefzungs- und Kontrolldefizit im Umweltrecht nicht von dem Schutzzweck
der jeweiligen Umweltvorschrift abhéngig ist. |

85 (3) Vor diesem Hintergrund siellt sich die weitere Frage, ob ein solches mit Art. 10 a der
UVP-Richtlinie gewéhries Klagerecht der Nichtregierungsorganisationen aus Griinden der
prakiischen Wirksamkeit auch die Geltendmachung der Verletzung rein innerstaatlicher
Umweltvorschriften - und zwar unabhéngig von ihrer Schufzrichtung - umfassen muss.

66 Diese Frage miissie vemeint werden, wenn die Regelung der Kontrolle rein nationalen Um-
weltrechts nichi der Kompetenz der Gemeinschaft unterfiele. Beziehen sich Art. 174 und
175 des EG-Verifrages ausschlieBlich auf das gemeinschafiliche Umweltrecht und auf des-
sen Vollzug und Durchsetzung, obliegt die Enischeidung Gber die Arl und Weise der Durch-
setzung des nationalen Umweltrechtis allein dem Mitgliedstaat.

67 Etwas anderes wirde gelien, wenn sich dem Vertrag eine Generalkompetenz der Gemein-
schaft jedenfalls fiir den Eriass von Vorschriften des Verwaltungsverfahrens- und des Ver-

waltungsprozessrechts auf dem Gebiet des Umwelirechts sowohl der Gemeinschaft als
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auch der Mitgliedstaaten entnehmen lieRe, Art. 174 und 175 des EG-Vertrages sich also auf
die gesamte Umwelt im Anwendungsbereich des Vertrages und nicht nur auf die gemein-
schaftliche Sekundérrechtssetzung bezdgen. Fiir eine solche Annahme kénnte neben dem
weit formulierien Ziel des Art. 174 Abs. 2 des EG-Vertrages zum einen sprechen, dass die
Gemeinschaft nach Art. 174 und 175 des EG-Verirages im Grundsatz die umfassende Zu-
staAndigkeit fiir den Erlass von Vorschriftent im Umweltbereich hat. Zum anderen kdnnte da-
fir sprechen, dass die Differenzierung, ob ein bestimmter Aspekt national oder gemein-
schaftsrechilich geregelt isf, als willklidich angesehen werden kénnie und eine Unterschei-
dung danach, ob ein Aspekt gemeinschaftlich oder rein national geregelt ist, angesichts der
Verzahnung von gemeinschaftlichem und nationalem Umweltrecht kaum noch méglich ist.

b) 3. Vorlagefrage

Fir den Fall, dass die 1. und 2. Vorlagefrage zu bejahen ist, stelif sich die weitere Frage,
ob den Nichtregierungsorganisationen ein Gber die Gewihrleistungen des § 2 UmwRG hi-
nausgehendes Klagerecht unmittelbar aus der Richilinie zusteht, weil Art. 10 a der UVP-

Richtlinie insoweit eine inhaltlich unbedingte und hinreichend genaue Verpflichtung des
Mitgliedstaates enthélt.

Die unmittelbare Wirkung ist allerdings wohl nicht deshalb von vorneherein ausgeschios-
sen, weil Art. 10 a Abs. 1 der UVP-Richtlinie den Miigliedstaaten die Wahl (iberldsst, ob der
Klagezugang von einem ausreichenden Interesse oder der Geltendmachung einer Rechts-
verletzung abhangig gemacht werden soll. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die den
Mitgliedstaaten eingerdumte Befugnis, zwischen mehreren méglichen Mitteln zur Errei-
chung des durch eine Richtlinie vorgeschriebenen Ziels zu wihlen, es nach der sténdigen
Rechisprechung des Gerichtshofs nicht ausschlielt, dass der Einzelne vor den nationalen
Gerichten die Rechte geltend machen kann, deren Inhalt sich bereits aufgrund der Richtlinie
mit hinreichender Genauigkeit bestimmen [dsst.

Vgl. m.w.N.: EuGH, Urteil vom 12, Februar 2009 - C-138/07
(Cobeifret NV} -,

c) Entscheidungskompetenz des EuGH
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Die Entscheidung dartiber, wie Art. 10 a der UVP-Richtlinie ausgelegt werden muss, ist
nach Art. 234 des EG-Vertrages dem Gerichtshof vorbehalten. Der Gerichtshof hat diese
Fragestellung - soweit ersichtlich - noch nicht entschieden.



